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1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawg formalng opracowania recenzji jest pismo Dyrektora Instytutu Psychologii Uniwersytetu
SWPS, prof. dra hab. Pawta Ostaszewskiego z dnia 16 pazdziernika 2025 r. w sprawie powierzenia mi funkcji
recenzenta w postepowaniu doktorskim mgr. Jana Topczewskiego. Recenzowana rozprawa miesci sie w
dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie psychologia. Zostata przygotowana w jezyku angielskim w

postaci tradycyjnej dysertacji.



2. Temat pracy i struktura rozprawy

Tematem pracy jest analiza zwigzkédw pomiedzy kontekstualno-behawioralnym podejsciem do self i jego
dysregulacji, a objawami/cechami osobowosci w typie borderline (BPD). Doktorant wskazuje, ze o ile rozne
elementy cech BPD zostaty dos$¢ dobrze empirycznie poznane, to takie cechy, jak zaktdcenia tozsamosci i
poczucie pustki sg wcigz niewystarczajgco zweryfikowane i zrozumiane. Autor rozprawy przyjmuje, ze
rozumienie self w ujeciu kontekstualno-behawioralnym (nie jako zestawu cech, ale raczej jako
dynamicznego procesu dziejgcego sie w interakcjach i kontekstach) moze by¢ odpowiedzig na lepsze
rozumienie objawdéw osobowosci BPD. Celem projektu uczyniono wiec zrozumienie zaleznosci pomiedzy Ja
w tym ujeciu a cechami osobowosci BPD oraz uszczegétowienie tych zaleznosci w prébie zrozumienia pustki

egzystencjalnej oraz zaktdcen tozsamosci.

Tak zarysowany projekt badan zrealizowany zostat w postaci dwu niezaleznych badan o charakterze

korelacyjnym, poprzecznym, ktére zostaty dos¢ szczegdétowo opisane w kolejnych rozdziatach pracy.

Struktura przestawionej rozprawy jest poprawna i nie odbiega standardem od zwyczajowo przyjetej w
psychologii. Otwiera jg rozdziat pierwszy, w ktérym Autor przedstawit gtdwne zatozenia teoretyczne pracy.
Kolejne dwa rozdziaty zawierajg raport z dwu badan weryfikujacych cele pracy. Kazdy z tych rozdziatéw
otwiera krotki wstep teoretyczny, opis metodyki badan oraz wyniki i ich dyskusje. Rozdziat czwarty jest
catosciowq dyskusjg wynikéw badan otrzymanych w projekcie w odniesieniu do literatury przedmiotu.

Catos¢ zamyka bibliografia oraz zatgczniki. Praca liczy sobie (bez Bibliografii i spisow) 104 strony tekstu.

3. Czesc teoretyczna pracy

Rozdziat 1 pracy jest syntetycznym przedstawieniem gtéwnych zatozen. Otwiera go charakterystyka
osobowosci borderline. Tytutem wstepu Autor zaznacza, ze uzywa pojec: zaburzenie osobowosci
borderline, patologiczne cechy itp. jako uproszczenie jezyka, rozumiejgc pod tym cate spektrum zachowan

i doswiadczen, ktére nie zawsze spetniajg wymagane kryteria diagnostyczne.

Doktorant charakteryzuje kryteria diagnostyczne BPD, odnoszac sie do klasyfikacji DSM-5. Rozumiem ten
wybor, jednak zabrakto mi wskazania réznic i podobienstw pomiedzy klasyfikacjag DSM a ICD-10 (podobne
rozumienie) / ICD-11 (nieco inne rozumienie), lub chociaz krdtkiego do nich odniesienia, poniewaz to jednak

one obowigzujg w Polsce.

W kolejnym kroku przedstawiono rozumienie BPD w odniesieniu do réznych modalnosci terapeutycznych

majacych sprawdzone protokoty do efektywnej pracy terapeutycznej oraz kolejno przedstawiono



najwazniejsze zatozenia tych modeli, zaznaczajac, ze zaden z nich nie jest bazg badan prowadzonych w

projekcie, ktory zaktada raczej ujecie transteoretyczne.

Dalsza cze$¢ tego rozdziatu przedstawia dotychczasowy stan badan nad wybranymi problemami/
cechami/objawami BPD, przy czym wiecej uwagi Autor poswieca tym z nich, ktére sg w obszarze jego
zainteresowan badawczych: poczuciu pustki oraz zaktéceniom tozsamosci, ktére wg podziatu Linehan,
przyjetego przez Doktoranta, tworzg wspdlnie wymiar dysregulacji Self. Doktorant opisuje poszczegdlne
cechy/objawy opierajac sie nie na teoretycznych konceptualizacjach, ale na doniesieniach z badan,
wskazujgc na potwierdzone empirycznie z wigzki i konsekwencje tych cech dla réznych sfer funkcjonowania,
co jest warte podkreslenia. Pierwsza z luk badawczych zostaje tu od razu zarysowana, przez stwierdzenie
braku/nielicznych tylko badarn nad dysregulacjg self. Wskazujagc na duze znaczenie tych obszarow
funkcjonowania i jednoczesnego braku wiedzy na ich temat Doktorant pisze, ze ,ta luka nie jest wyfgcznie
teoretyczna, ale wprost utrudnia terapeutom pomoc ich klientom”, wskazujgc jednoczesnie na wysoki
odsetek braku pozytywnego reagowania na terapie (s.10). Nie do kor\ca mam przekonanie, czy mozna
postawié¢ taki, dos¢ jednoznaczny, wniosek — wydaje mi sie, ze przyczyn, zaréwno wewnetrznych, jak i

zewnetrznych, drop-outu z terapii lub braku efektow jest wiece;j.

Czasem pojawiajg sie drobne niespdjnosci. Na przyktad na stronie 10 pojawia sie informacja, ze obszar self-
dysregulation nie przyciggnat tyle uwagi badaczy, co inne obszary BPD. Zas na stronie 14 — ze symptomy

self- dysregulation sg dobrze udokumentowane, chociaz nie w obszarze efektywnosci interwencji.

Autor w dalszej czesci przywotuje problemy i ograniczenia w badaniu self, wskazujagc na koniecznos¢
przekroczenia tych ograniczen i znalezienia sposobu umozliwiajgcego empiryczne testowanie self.
Poszukiwanie takiego rozumienia self zaczyna od przywotania filozoficznych sposobdéw rozumienia $wiata
wg Peppera i rozwinieciu zaproponowanym przez Hayesa — kontekstualizmie, ktéremu to poswieca wiecej
uwagi. Doktorant odnosi sie rowniez, wyjasniajac jej znaczenie, do zatozen teorii ram relacyjnych (RFT) i jej
znaczenia dla zrozumienia ludzkiego zachowania w kontekscie sensu i relacji pomiedzy elementami sytuaciji.
Rozdziat koriczy ogdlne sformutowanie celdw projektu, ktdrymi sg odpowiednio: sprawdzenie mozliwosci
predykcyjnych self w ujeciu kontekstualno-behawioralnym dla cech BPD w populacji, w konteksécie emocji i
mozliwosci ich regulacji (badanie 1) oraz analiza mozliwosci predykcyjnych wzorcow self w kontekscie pustki

emocjonalnej oraz zaktdcen tozsamosci.

Podsumowujac opis tej czesci pracy chciatabym doceni¢ umiejetnosé syntezy i analizy danych z literatury i
konsekwencje trzymania sie tematu. Autor prowadzi watek starannie, unikajgc niepotrzebnych z punktu
widzenia tematu informacji, wyjasniajagc to, co niezbedne dla zrozumienia celu pracy. Catos¢ jest
niezmiernie syntetyczna — moze za bardzo. Zaktada bowiem wiedze, przynajmniej ogdlna, zwigzang z
obszarem tematycznym, w tym ujeciami psychopatologii i interwencji z obszaru terapii behawioralnych,

psychodynamicznych, a zwtaszcza trzeciej fali CBT. Wydaje mi sie, ze dla oséb nie majacych doswiadczenia



w tym obszarze odbior pracy moze byé nieco trudniejszy. Natomiast w przypadku checi publikacji

uzyskanych wynikéw badan w postaci artykutéw mozna to uznaé za wyrazny plus.

4. Czes$¢ empiryczna

Te cze$é pracy tworzg dwa rozdziaty bedgce petnymi raportami z dwu oddzielnych analiz/badan.

Rozdziat 2 (pierwszy z empirycznych) skupiony jest na wyjasnieniu ogdlnych zaleznosci pomiedzy
kontekstualnie rozumianym self a objawami/cechami BPD. Rozpoczyna go wstep, w ktorym Doktorant
opisuje zatozenia stojgce u podstaw postawionego celu. Rozpoczyna od przedstawienia rozumienia self,
mozliwego do rozpatrywania w trzech perspektywach: self jako tres¢, jako proces i jako kontekst, odnoszac
je réwniez do wynikéw badan odnosnie zachowan i reakcji charakterystycznych dla oséb z BPD. Doktorant
wprowadza rowniez koncepcje trudnosci w zakresie regulacji emocjonalnej, jako ewentualnego mediatora

pomiedzy self w jego trzech wymiarach a cechami BPD.

Cel pracy wynika z Wprowadzenia zaréwno ogdlnego, jak i szczegétowego zawartego w tej czesci pracy i

prowadzi do postawienia dwu poprawnie sformutowanych hipotez.

Dalsza cze$¢ zawiera opis grupy badanej, zastosowanych narzedzi pomiarowych oraz metod analizy
statystycznej. Doceniam zastosowane narzedzia pomiaru — nie zawsze jednoznacznie skonstruowane do
pomiaru danej zmiennej, ale Doktorant wykazat sie sprawnoscia poszukiwania i tgczenia cechy mierzonej

przez kwestionariusz z wymiarem self, dla ktérego kwestionariusz stat sie operacjonalizacja.

Grupa badana jest wystarczajaco liczna, zréznicowana ptciowo (przewaga kobiet). Zabrakto wprost podania
informacji (podobnie przy badaniu 2) co do sposobu badania — domyslam sie, ze badanie byto on-line, warto
jednak podac taka informacje wraz z platforma na jakiej odbywato sie badanie — jest to wazne w kontekscie

zachowania bezpieczenstwa zebranych danych.

Analizy statystyczne zostaty przeprowadzone poprawnie, chociaz nie podano statystyk opisowych (poza
korelacjami, Srednig i odchyleniem). Zastosowano macierz korelacji do oceny zwigzkow pomiedzy
zmiennymi, za$ gtéwna metoda analiz uczyniono modelowanie SEM, na postawie ktérego wnioskowano o
zaleznosciach oraz istotnych sciezkach pomiedzy Self — trudnosciami w regulacji emocji — a cechami BPD.
Te czes¢ konczy dyskusja uzyskanych wynikéw. Dyskusja jest napisana poprawnie, z licznymi odniesieniami
do literatury.

Nie mam uwag co do poprawnosci wiekszosci tej czesci, zaréwno w kwestii przeprowadzonych analiz, jak i

dyskusji uzyskanych wynikéw. Jest zasadniczo sie spdjna i logiczna. Chciatabym jednak skupié¢ sie na kilku

aspektach.



Po pierwsze — analizy mediacyjne (s. 52). Moim zdaniem (w oparciu o przedstawione dane) Autor nie
testowat wprost mediacji, a wytacznie efekty posrednie. Nie wiemy, czy byty istotne Sciezki bezposrednie
pomiedzy x (self) ay (objawy BPD), (efekt catkowity c), ktdre przestaty by¢ istotne / zmienity swojg istotno$¢
po wigczeniu mediatora (efekt bezposredni ¢’). Czy Autor sprawdzat istotnos¢ tych zwigzkéw? Model
teoretyczny nie pokazuje, ze te relacje miaty by¢ testowane. Czy dotozenie $ciezek x 2 y do modelu pozwala
utrzymac istotnos¢ zatozonych Sciezek z mediatorami? Czy wskazniki modyfikacji podawaty taka opcje

modyfikacji modelu jako potencjalnie istotng?

Jesli mediacje testowano oddzielnie, jak rozumiem z opisu, nie jako efekty posrednie wynikajgce z modelu,
to brakuje takiej jednoznacznej informacji - w wynikach (tabela 6) nie podano wartosci $ciezek c/c’, a jedynie
wartosci efektéw posrednich. Tym samym Autor nie zweryfikowat hipotezy H2 odnoszacej sie do emocji
jako mediatoréow. Nie wiemy, czy trudnosci w regulacji emocji mediujg zwigzek self-BPD, bo nie wiemy, czy
jest on istotny. Wprawdzie w opisie wynikow Doktorant uzywa pojec indirect effects, jednak mam wrazenie,
ze w jakis$ sposdb uzywa ich jako synoniméw mediacji, tym bardziej, ze w dyskusji mowa jest juz wprost o
mediacjach. Zaznaczam tutaj, ze sama procedura zostata raczej wykonana poprawnie, jedyny problem to

nieuzasadnione uzywanie pojecia mediacji.

Po drugie, zastanawiam sie czy, a jesli — to w jakim stopniu, zmienne wyjasniajgce pokrywaja sie ze
zmiennymi wyjasnianymi. Autor pisze w rozdziale pierwszym, ze cechg — jedng z wielu — BPD jest
dysregulacja self, okreslona jako zaktdcenia tozsamosci oraz pustka emocjonalna. Te dysregulacje miedzy
innymi wyjasnia przez self, ktére jest rozumiane kontekstualnie, i w ujeciu ACT problemy w zakresie self sg
de facto obserwowane w zachowaniu jako dysregulacja self. Podobnie dysregulacja emocjonalna — na ile
pokrywa cechy BPD problem z regulacja emocji badany przez DERS? Wprawdzie wspdétczynniki korelacji
pokazujg, ze nie sg to te same zmienne, jednak na poziomie teoretycznym w jakis sposéb sg temu bliskie.

By¢ moze jako wewnetrzny proces i jego zewnetrzna manifestacja.

Po trzecie, $rednia uzyskana w BPD CheckList wskazuje na niewielkie nasilenie objawdéw w badanej grupie
(przeliczajac na wartosci skali pomiarowej — okoto 2). Przy teoretycznym rozktadzie wynikéw 47-235,
rozstep jednego odchylenie standardowego od Sredniej obejmuje osoby w zakresie wynikéw od 61 (bardzo
nisko) — do 127. Inaczej méwiac sg to osoby, u ktérych BPD nie wystepuje (przecietnie), a nawet cechy nie
wystepuja - zapewne doswiadczajg one normatywnych standéw gorszego samopoczucia czy niepewnosci co
do Ja. Bardzo brakuje mi przy ocenie tej zmiennej, podobnie jak przy pozostatych zmiennych, statystyk
dotyczacych rozktadu, zwtaszcza skosnosci. Czy wyniki uzyskane w tej grupie majg rzeczywiste bezposrednie

przetozenie uzyskanych efektéw i ich interpretacji na cechy BPD?

Kolejny rozdziat obejmuje badanie 2 (Rozdziat 3), jego struktura jest identyczna jak Rozdziatu 2. Ta czesé,
jak pisze Doktorant, ma na celu poznanie bardziej zniuansowanych zaleznosci pomiedzy self, a wymiarami

pustki emocjonalnej i zaktécen tozsamosci. Doktorant zaktada, ze problemy w zakresie self wigza sie z



trudnosciami w zakresie rdéznicowania perspektywy (ja-ty, teraz-wtedy, tu-tam itp.) — perspektywa
deiktyczna, ale réwniez w zakresie dostrzegania odrebnosci (np. Ja nie jest tozsame z myslg) i
hierarchicznosci (Ja zawiera w sobie rézne mysli). Umiejetnosé przyjmowania tych perspektyw odnosnie
swojego zachowania i reagowania wiaze sie ze zdrowiem self, zas problemy w tym zakresie mogg wyjasniac
objawy dysregulacji self. Celem aktualnego badania byto wiec sprawdzenie, czy trzy typy reagujacego self:
ja deiktyczne, ja odrebne i ja hierarchiczne — wyjasniajg chroniczng pustke i zaktdcenia tozsamosci oraz czy

zaleznosci sg podobne w grupie oséb z diagnozg i w populacji.

Catos¢, podobnie jak w poprzednim badaniu, jest spdjna, napisana poprawnie i syntetycznie, zatozenia
badania opisane dos$¢ wyraznie (z wyjatkiem chronicznej pustki, o czym ponizej). Dobdér metod i sposobu
analizy poprawny, podobnie jak zastosowane metody analiz (statystyki opisowe, interkorelacje, analizy
regresji hierarchicznej). (Tu jednak uwaga — skoro regresje liczone sg w oddzielnych grupach — dobrze bytoby
podad statystyki opisowe réwniez dla podgrupy, a nie dla catej préby, poniewaz nie ma to przetozenia na
dokonywane analizy). Nie mam zadnych uwag do jakosci wywodu i jakos$ci prowadzonej dyskusji, ktére

ponownie wskazujg na umiejetnosci analityczne i syntetyczne Doktoranta.

Chciatabym jednak odnies¢ sie do niejasnych dla mnie punktéw tego rozdziatu, mniej jako zarzut, bardziej

jako prosba o doprecyzowanie i zaproszenie do dyskusji.

W opisie zatozen tego badania Doktorant pisze, ze self as Context jest najistotniejszym predyktorem BPD,
jednak nie wiem, na czym opiera Doktorant ten wniosek? Na modelu SEM, czy analizach efektow

posrednich? Z obu analiz mozna wysnu¢ nieco réznigce sie wnioski.

We wstepie zabrakto mi uzasadnienia, jakie mechanizmy moga wspierac zatozenie, ze typy reagujacego self
(self-responding) moga miec znaczenie dla wyjasniania chronicznej pustki — ta hipoteza, poprawnie
sformutowana, nie jest uzasadniona teoretycznie. Réwniez w dyskusji zabrakto mi odniesienia do tego, jak
wyjasnic zwigzki pustki z deiktycznym ja, albo z hierachicznym ja. Im sg one silniejsze, tym pustka mniejsza
(ja hierarchiczne wyjasnia ponad 20% wariancji w grupie BPD i ponad 36% w catej probie — jest to duzy
udziat tej zmiennej) — jak Doktorant rozumie te zalezno$¢ w rozumieniu mechanizméw lezacych u podtoza
tej relacji oraz czy mozna te relacje odwrécic: im stabsze ja deiktyczne i hierarchiczne, tym wieksza pustka,

skoro silniejszg zaleznos¢ uzyskano w catej grupie?

Self-deiktyczne okazato sie wyjasnia¢ klarowno$¢ ja w catej grupie, ale nie grupie BPD (w tej grupie nie
koreluje tez z niczym). Zastanawiam sie, na ile jest to zwigzane ze zdolnoscig/brakiem zdolnosci zmiany
perspektywy, a na ile innymi zmiennymi, ktérych Doktorant nie kontrolowat. W catej grupie istotnym
predyktorem okazat sie na rowniez wiek, ktdry nie miat znaczenia w grupie BPD. Wydaje mi sie, ze zdolnos$¢
do zmiany perspektywy deiktycznej nie musi by¢ stabsza ze wzgledu na niewspierajace srodowisko, jak pisze
Dokrotant (s.63), bo nawet w przypadku przemocy dzieci dostajg komunikaty réznicujace te perspektywy,

problem zas moze lezec raczej w tresci tych komunikatéw (to TY spowodowates, ze JA jestem zty) oraz ich



internalizacji. Wydaje sie, Zze znaczgca moze by¢ bardziej umiejetnos¢ zmiany perspektywy w ja-
deiktycznym, co przektada sie na wiekszg klarownos¢ ja. Natomiast brak takiej umiejetnosci niekoniecznie
wigze sie z mniejszg klarownoscig, jak u 0séb BPD. Poniewaz nie ma podanych zadnych statystyk opisowych
dla BPD, nie wiemy nawet, czy majg oni mniejszg, czy podobng umiejetnosé zmiany perspektywy, co

utrudnia potencjalne interpretacje.

Nie wydaje mi sie réwniez poprawne uzywanie w Dyskusji tego rozdziatu okreslenia non-BPD zamiast Whole
sample. Non-BPD oznacza grupe bez BPD (tak to chyba nalezy rozumieé, ale réwniez w opisie badanych w
tej czesci tak zostata nazwana podgrupa oséb bez diagnozy), a osoby z diagnozg stanowig wiekszg czesé

Whole sample. Analizy robiono na catej grupie.

6. Ogdlna dyskusja wynikow

W tej czesci pracy Doktorant wyjasnia znaczenie uzyskanych wynikdw, interpretujgc je w kontekscie teorii.
Odnosi sie przede wszystkim do transteoretycznych modeli wyjasniajacych procesy zachodzace na gruncie
tak zdrowia, jak i psychopatologii. Podejscie to, jak wskazuje Autor, rzeczywiscie staje sie coraz bardziej
popularne i potrzebne, réwniez do wzajemnego zrozumienia pomiedzy specjalistami. Poniewaz dyskusje
poszczegodlnych badan prowadzono wczesniej, w tym miejscu uwaga poswiecana jest przede wszystkim
temu, jak uzyskane wyniki moga przektada¢ sie na poprawe rozumienia teoretycznego i implikacje

praktyczne.

Doktorant odnosi sie tu gtéwnie do nurtéw psychodynamicznych, oraz do nurtéw Il fali, osadzonych w
kontekstualnym behawioryzmie. Jest to naturalne z punktu widzenia ram teoretycznych, w ktdrych
osadzona jest praca i wida¢ umiejetnosc trzymania sie tych ram. Ciekawa jestem, czy Doktorant widzi jakie$

mozliwosci przeniesienia swoich wynikdw na inne nurty, chocby na bliski Ill fali klasyczny CBT.

Doktorant zgodnie z wymogami podaje réwniez ograniczenia badan oraz przyszte ich kierunki, ktérych
pewnie mozna wymieni¢ znacznie wiecej, z uwagi na mata liczbe badan, zwtaszcza umozliwiajgcych
whnioskowanie przyczynowe. W ograniczeniach zabrakio mi odniesienia do grupy badanej. Pomimo
wyjasnienia nazewnictwa na poczatku pracy, badania, zwtaszcza pierwsze, prowadzono jednak generalnie
na grupie osob zdrowych, co moze potencjalnie ogranicza¢ zakres wnioskowania w odniesieniu do

pacjentow/klientéw terapii.

7. Ocena strony formalnej rozprawy
Oceniajac strone jezykowo-edytorskg recenzowanej rozprawy chce podkresli¢ wysitek przygotowania

rozprawy w jezyku angielskim. Jest to jezyk poprawny, jasny i przejrzysty. Terminy teoretyczne i statystyczne



sg zazwyczaj uzywane poprawnie. Zdania formutowane sg w sposdb zrozumiaty, jednoczesnie zachowuja
swoj naukowy charakter. Struktura pracy jest poprawna, zgodna z wymogami APA, podobnie sposéb

cytowania oraz pozostate formalne elementy pracy.
Prezentacja wynikéw badan jest jasna (z wczesniejszymi zastrzezeniami odnosnie badania 1).

Zdecydowanie chce podkresli¢ bogata bibliografie — Doktorant opart swojg rozprawe gtéwnie o publikacje
obcojezyczne, i prezentuje mozliwie najnowsze publikacje. Catos¢ spisu literatury obejmuje 30 stron.
Wskazuje to na systematycznos¢ dokonywanego przeglagdu oraz na swobode poruszania sie w bardzo
szerokim obszarze tematycznym (nie tylko psychologicznym, ale réwniez po czesci filozoficznym), a w

konsekwencji — na umiejetnosé syntezy, analizy i selekcji informacji.

8. Konkluzja

Recenzowana rozprawa zdecydowanie stanowi autorskie i w duzym stopniu pionierskie w Polsce ujecie
ciekawego i waznego zaréwno naukowo, jak i aplikacyjnie tematu, jakim jest znaczenie poszczegdlnych
wymiarow self w ujeciu kontekstualno-behawioralnym. Doktorant posiada intuicje badawczg, wiedze i

umiejetnosci naukowe, ktére utatwity realizacje zaréwno literaturowej, jak i badawczej czesci pracy.

Podkresli¢ nalezy szerokos¢ ujecia tematu w zakresie przegladu badan i literatury, a takze stopniowy ukfad

badan i analiz, zrealizowanych z sukcesem.

Zauwazone usterki zaréowno formalne, jak i dotyczgce analizy czy interpretacji danych nie umniejszajg
wartosci pracy, a wiekszo$¢ moich uwag jest zaproszeniem do dalszej dyskusji lub wskazaniem koniecznosci
doprecyzowania niektérych elementéw przed ewentualng publikacja wynikéw, do czego oczywiscie

zachecam.

Podsumowujac, w odniesieniu do aktualnie obowigzujacych przepiséw Prawa o szkolnictwie wyzszym i
nauce, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa mgr. Jana Topczewskiego pt. Self-dysregulation in
Borderline Personality Disorder — a Contextual-behavioral Account stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego w obrebie dyscypliny psychologia i odpowiada ustawowym warunkom stawianym
rozprawom doktorskim. Dlatego wnosze o dopuszczenie recenzowanej rozprawy do dalszych etapéw

postepowania doktorskiego.

Lublin, 10.12.2025
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